HERMES

GUIDE AGILE
Outils pour l'utilisation avec HERMES

Version 2026

Confédération suisse
Confederazione Svizzera de lI'informatique TNI

Confederaziun svizra

U Schweizerische Eidgenossenschaft Chancellerie fédérale ChF Q Q ©
Transformation numérique et gouvernance l{v , mvs



Objectif et but

Ce guide présente, a 'aide d’exemples de bonnes pratiques, l'utilisation de méthodes de dé-
veloppement agiles telles que Scrum et SAFe dans le cadre méthodologique de gestion de
projet HERMES. Les approches présentées peuvent étre transposées a d’autres méthodes
agiles. HERMES définit le cadre de gestion de projet, qui comprend la gouvernance, les
phases, les roles, les résultats, les rapports et la gestion des modifications liéé au pilotage.
Dans ce cadre, la gestion du développement agile définit, de maniére autonome sur le plan
méthodologique, le mode de fonctionnement de 'organisation de mise en ceuvre. Ainsi, ce
guide ne constitue pas une formation a part entiére, mais vise a donner un apergu des pos-
sibilités d’application offertes par I'union entre gestion de projet HERMES et gestion du dé-
veloppement agile.

Conditions

Expérience en gestion de projet avec HERMES, connaissance de la méthode HERMES ac-
tuelle (www.hermes.admin.ch) et une compréhension de base des principes agiles.

Délimitation

Le présent guide ne constitue ni une méthode autonome ni un modéle de procédure, mais
présente les possibilités d’application des méthodes de mise en ceuvre agiles au sein de la
structure de projet définie par HERMES. Les réles compris dans cette structure ainsi que les
interfaces de planification, de rapport, de modification et de réception de celle-ci sont expli-
qués dans les chapitres suivants.

Ce guide ne prescrit pas la méthode de mise en ceuvre a utiliser. Cependant, nous faisons
référence a Scrum pour I'agilité simple et a SAFe pour I'agilité évolutive, en raison de la
large diffusion de ces méthodes.
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Droits d’auteur et réserve

HERMES est une norme ouverte de 'administration fédérale suisse. La Confédération
suisse, représentée par le secteur TNI, est propriétaire des droits d’auteur. L'utilisation a des
fins privées est régie par I'art. 19 de la loi sur le droit d’auteur (LDA, RS 231.1).

Le présent complément au manuel de référence peut présenter des lacunes ou des incohé-

rences. Toute responsabilité ou garantie de la part de la Confédération suisse en cas de
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1 Bases

1.1 Introduction

Avant de lire le présent guide, nous vous recommandons de consulter les chapitres
suivants sur HERMES Online :

e Paragraphe « Gestion du développement agile avec HERMES » sur la page Apercu
de la méthode

e Paragraphe « Création de la solution » sur la page Phases

o La page Gestion de projet et gestion du développement dans les remarques concer-
nant I'application

1.2 Gestion de projet et gestion du développement

Il est essentiel de comprendre la différence entre gestion du déve-
loppement et gestion de projet avant d’aborder le présent guide.

La gestion du développement organise la mise en ceuvre concrete de la solution
dans le cadre de la méthode agile, tandis que la gestion de projet assure son inté-
gration dans la gouvernance et I'organisation permanente via I'interface définie du
représentant des utilisateurs/responsable de produit, les plans de release, les rap-
ports, la gestion des modifications et des risques, les réceptions ainsi que les résul-
tats HERMES, sans intervenir directement dans le mode de fonctionnement agile.

Que la mise au point de la solution se déroule selon une approche classique ou
agile, la gestion de projet reste, du point de vue de I'organisation permanente, clas-
sique.

1.3 Différentes formes d’agilité

Il existe ce qu'on appelle des méthodes agiles simples, comme Scrum (souvent sim-
plement appelées « méthodes agiles »). Une équipe travaille selon les principes
agiles ; I'accent est mis sur les processus d’équipe, la rapidité de livraison et I'auto-
nomie de I'organisation.

On parle d’agilité évolutive dés lors que le développement complexe d’'une solution
ou d’un produit nécessite une collaboration coordonnée, synchronisée et orientée
stratégiquement entre plusieurs équipes. La méthode SAFe est notamment trés ré-
pandue. Elle met I'accent sur la gestion des interdépendances, la planification con-
jointe et la coordination ciblée.

Page 4 sur 22


https://www.hermes.admin.ch/fr/gestion-de-projet/apercu-de-la-methode.html
https://www.hermes.admin.ch/fr/gestion-de-projet/apercu-de-la-methode.html
https://www.hermes.admin.ch/fr/gestion-de-projet/phases.html
https://www.hermes.admin.ch/fr/gestion-de-projet/hinweise-zur-anwendung/gestion-de-projet-et-gestion-du-developpement.html

1.4 La méthode « boite noire »

Afin que HERMES puisse concilier, d’une part, les besoins de I'organisation perma-
nente en matiére de respect de la gouvernance et de contrdle de gestion compré-
hensible et, d’autre part, les besoins de I'organisation de mise en ceuvre en matiére
d’autonomie, la phase de mise en ceuvre pour la mise au point de la solution agile a
éte introduite avec HERMES 2022.

Dans cette phase, du point de vue de la gestion de projet, la mise au point de la so-
lution est isolée sur le plan méthodologique, mais reste pilotable via l'interface
HERMES définie. Le principe fondamental d’'une mise en ceuvre agile est que ni le
chef de projet ni le mandant n’interviennent directement dans les processus et évé-
nements méthodologiques et les étapes de la mise au point de la solution agile. Le
représentant des utilisateurs constitue l'interface technique centrale entre le projet et
I'organisation de mise en ceuvre ; il peut également assumer le réle de responsable
de produit ou un autre réle équivalent. Il veille a ce que les objectifs techniques du
projet, I'utilité, les priorités, les attentes en matiére de réceptions et les retours de
I'organisation permanente soient pris en compte dans la mise en ceuvre agile et a ce
que les exigences soient hiérarchisées en conséquence. Dans 'autre sens, il trans-
met les informations pertinentes issues de la mise en ceuvre aux chefs de projet et
au pilotage du projet.

Figure 1 Représentation simplifiée de la méthode « boite noire »
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2 Choix de I'approche

2.1 Introduction

La décision relative a la suite du projet, qui doit étre prise dans le cadre de I'étude,
fixe la variante, le scénario, 'approche et la valeur du projet. La décision fixe de ma-
niere définitive la fagon dont la mise au point de la solution se fera.

Le choix de I'approche permet de décider comment la mise au point de la solution
doit se dérouler. Il s’agit en I'occurrence de choisir si la mise au point de la solution
doit se faire de fagon classique ou agile. Ce choix est impératif pour chaque projet,
car chacun présente des caractéristiques différentes. Il ne peut pas étre prescrit
dans le programme ou dans le portefeuille et il doit par conséquent étre compréhen-
sible. L'étude est complétée en fonction de la décision prise.

Il ne faut pas oublier la mise au point de la solution a I'aide d’unités de réalisation.
Celles-ci permettent déja une mise en ceuvre progressive dans le cadre de la mise
au point de la solution classique. Ce point est décrit dans le manuel de référence et
ne sera donc pas abordé plus en détail dans ce guide.

2.2 Aide a la décision

Les processus et les méthodes ne sont efficaces et performants que si le modéle
choisi est adapté a la situation de départ et s’il correspond a la culture et la mentalité
des développeurs ou de I'équipe de mise en ceuvre.

Décider si la mise au point de la solution doit se faire de maniére classique ou agile
est un processus complexe dans lequel divers criteres et parameétres doivent étre
pris en compte.

Pour avoir une premiére idée, on peut se servir de la matrice de Stacey. Elle classe
les projets en fonction de la clarté des exigences et de la certitude quant a la solu-
tion ou a la technologie appropriée, ce qui permet d’évaluer de maniére approxima-
tive leur complexité.

La matrice de Stacey ne représente toutefois qu’'une premiére aide a la décision.
Elle ne prend en compte que deux facteurs et ne remplace donc pas une évaluation
exhaustive d’'un projet. Pour choisir entre une mise au point de la solution classique
ou agile, il convient de prendre en compte d’autres criteres. Ceux-ci sont présentés
dans le tableau 1 et servent de base a I'évaluation systématique de I'approche perti-
nente.

Figure 2 Adéquation de projets complexes a I'agilité (matrice de Stacey)
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Mais il faut ensuite impérativement examiner un a un les critéres définis et comparer
ces résultats avec ce qui ressort du graphique. Le tableau ci-dessous constitue une
aide a la décision (non exhaustive).

Dés qu’une affirmation en rouge s’applique a la situation, il est fortement déconseillé
d’opter pour une approche agile. Dés qu’une affirmation en vert s’applique a la situa-
tion, il est fortement conseillé d’opter pour une approche agile. Les autres affirma-
tions ne signalent pas qu'’il faille opter pour 'une ou I'autre approche en particulier.

I

Type de projet

Projets de cycle de vie

Pure mise a jour de version ou de release de solutions
existantes. Souvent mis en ceuvre sous forme de
changement.

Projets d’achat standards

Projets d’achat a faible part d’'innovation, par ex. achat
et mise en place de solutions ou d’infrastructures stan-
dards.

Projets fortement réglementés

Projets dans un environnement ou un la gouvernance
doit étre strictement respectée, en particulier en ce qui
concerne les procédures prédéfinies et la participation
de parties prenantes définies (par ex. projets Iégisla-
tifs).

Projets d’'innovation

Création d’une solution (informatique) individuelle ou
d’un projet de changement organisationnel (extension,
déroulement, réorganisation).

Envergure du
projet

L’envergure des résultats a produire et a livrer dans le
cadre du projet est déja connu, en grande partie, de
méme que les exigences (par ex. migrations 1:1 vers
une nouvelle technologie).

Les modifications des exigences pendant la mise en
ceuvre sont colteuses et lourdes sur le plan adminis-
tratif.

L’envergure des fonctions visées n’est pas encore
connue ou doit encore étre étudiée.

La méthode prévoit que les exigences changent plu-
sieurs fois en cours de projet.

Délai de lance-
ment

L’objectif est d’étre productif avec une solution com-
pléete.

L'utilisateur ne voit que le résultat final.

L’objectif est d’étre productif le plus rapidement pos-
sible avec une solution et des fonctions de base. Sur
cette base, d’autres fonctionnalités seront réguliere-
ment développées et proposées.

L'utilisateur voit et évalue en permanence des résul-
tats intermédiaires.

Technologie

Technologie connue dont les risques peuvent étre bien
évalués et surveillés.

Nouvelle technologie, éventuellement encore incon-
nue, présentant des risques plus élevés.

Compétence
agile

L’organisation manque soit de volonté, soit de compé-
tences pour mettre en ceuvre des projets de maniere
agile.

L’organisation (sur le plan du savoir et du développe-
ment) a la volonté, les compétences et, idéalement,
I'expérience nécessaires pour mettre en ceuvre des
projets de maniére agile.

Implication des
spécialistes

Les spécialistes ne sont impliqués que dans l'identifi-
cation des exigences et dans les tests (surtout pour les
solutions standards) ou alors ils n'ont ni les ressources
ni la volonté de nommer un responsable de produit ou
une personne ayant un réle comparable.

Il est prévu que les spécialistes s'impliquent fortement
dans le développement de la solution. Ils ont les res-
sources et la volonté de nommer un responsable de
produit ou une personne ayant un role comparable.

Disponibilité des
spécialistes

Les collaborateurs participent a la mise en ceuvre de
maniére sporadique ou dans une mesure non prédéfi-
nie.

L’implication des collaborateurs dans les équipes de
mise en ceuvre agiles est prévue de maniére précise.

Fournisseur ou
intégrateur

Travaille selon des méthodes de développement clas-
siques.

Travaille selon des méthodes de développement
agiles.

Travaille exclusivement selon des méthodes de déve-
loppement classiques.

Travaille exclusivement selon des méthodes de déve-
loppement agiles.

La phase de réalisation a déja commencé de maniére
classique.

La phase de réalisation n’a pas encore commencé.

Avancement du
jet

riabilité

L’accent est mis sur I'envergure et les performances.
Les changements ont des effets principalement sur les
ressources et la durée du projet.

L’accent est mis sur la durée du projet et les res-
sources. Les modifications ont des effets principale-
ment sur I'envergure et les performances.

Roéles d’exécu-
tion

Les collaborateurs, en particulier les développeurs,
sont habitués a travailler selon des instructions claire-
ment définies.

Les taches sont attribuées selon I'organisation du pro-
jet. L’autonomie de I'organisation n’est pas au premier
plan.

L’équipe/les équipes de mise en ceuvre est/sont habi-
tuée(s) a s’organiser de maniere autonome.

C’est I'équipe/les équipes elle(s)-méme(s) qui défi-
nit/définissent les taches nécessaires en fonction des
exigences.

Tableau 1 Critéres de choix de la méthode de mise en ceuvre
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3 Interaction entre rbles

3.1 Introduction

La figure ci-dessous illustre le modéle de réles d’'une organisation permanente qui
contient les groupes de réles Direction, Centre de compétences Gestion de projet et
Organes de prescription et de contrdle de gestion, et d’'une organisation de projet
classique et agile. Les trois niveaux hiérarchiques sont rattachés aux roles a attri-
buer obligatoirement (mandant, chef de projet et représentant des utilisateurs). Se-
lon les besoins, d’autres réles peuvent étre définis et attribués. Les roles HERMES
restent responsables du pilotage et de la conduite. Des réles agiles prennent en
charge les taches spécifiques a la méthode au sein de 'organisation de mise en
ceuvre.

Figure 3 Rdles dans une organisation de projet classique et agile

3.2 Limites de la mise en ceuvre agile

Dans le cadre d’'une mise en ceuvre agile, il faut notamment tenir compte des limites
suivantes en ce qui concerne les roles :

Gestionnaire de la qualité et des risques

L'organisation indépendante qui met a disposition le gestionnaire de la qualité et des
risques n‘assume aucun autre role dans le projet et doit garantir 'indépendance de
son mandat. La méthode boite noire de I'approche agile ne s’applique pas a ce réle.
Ce réle doit toujours pouvoir réaliser ses évaluations de maniére indépendante. Il
doit notamment pouvoir demander directement a I'équipe de mise en ceuvre les in-
formations nécessaires aux évaluations.

Chef de projet, mandant

Dans la mise en ceuvre agile, le chef de projet et le mandant n’interviennent pas di-
rectement dans les processus méthodologiques de mise au point de la solution. L’in-
fluence technique sur la mise en ceuvre s’exerce par l'intermédiaire du représentant
des utilisateurs.

Représentant des utilisateurs

Dans I'approche agile, le représentant des utilisateurs est l'interlocuteur de I'équipe
de développement. Idéalement, le titulaire de ce réle assume également le réle de
responsable de produit (ou un réle équivalent, selon la méthode agile utilisée) et as-
sume ainsi sa responsabilité au sein de I'organisation de mise en ceuvre. Dans la
procédure agile, toutes les taches détaillées et les responsabilités de I'équipe de
mise en ceuvre sont définies par la méthode agile utilisée.
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Organisation de mise en ceuvre

Dans I'approche agile, pendant la phase de mise en ceuvre, tous les réles d’exécu-
tion impliqués dans la mise au point de la solution sont regroupés, avec les spécia-
listes métiers requis, dans I'équipe de mise en ceuvre. L'organisation de mise en
ceuvre est un groupe de réles.

3.3 Attribution des réles dans le cadre d’une mise en
ceuvre agile

Pour attribuer chaque réle de fagon optimale, il convient d’abord de se rappeler les
différentes formes de mise en ceuvre possibles.

HERMES 2022 soutient des projets a durée déterminée, dont la mise au point de la
solution peut étre agile simple ou agile évolutive.

Dans le cadre d'un projet HERMES 2022, la mise au point de la solution agile évolu-
tive peut étre intégrée dans une organisation de livraison permanente, jusqu’a la
configuration « Essential » de SAFe.

Dés que le pilotage s’effectue a un niveau supérieur, soit du portefeuille, SAFe prend
le relais via le « Lean Portfolio Management ».

Par souci d’exhaustivité, nous présentons ci-dessous I'attribution des réles pour
Scrum et SAFe, les méthodes de mise au point de la solution les plus courantes, en
ne détaillant toutefois que les éléments pertinents pour HERMES 2022.
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Mise en ceuvre de projets avec une agilité simple

Organisation permanente HERMES (org. de projet)

pas obligatoirement
spécialisé

MA = Mandant
CP = Chef de projet
RU = Représentant des
utilisateurs

ﬁﬁﬁSpécialisé :t

SM = Scrum Master

I’équipe, outre RP/SM

Scrum (organisation de mise en ceuvre)

CS = Conduite spécialisée

RP = Responsable de produit

Equipe = autres membres de

40 LA
cs MA

L . [ ——> Attribution des réles en général
1 - -_-_-_-) Attribution des rdles possible
{__.' Cumulation des réles possible

Figure 4 Réles dans une mise en ceuvre agile simple

Explications :

e Le réle de responsable de produit doit étre attribué a un expert du domaine,
car c’est le seul moyen de garantir que les exigences soient hiérarchisées en
fonction des besoins. Dans le cas de produits purement techniques (par
exemple les Enabler Epics), le réle de responsable de produit peut également
étre confié a une personne ayant une formation technique.

e L’organisation permanente est divisée en roles spécialisés et non spécialisés.
Parmi les réles non spécialisés, 'on pourrait par exemple compter les réles
informatiques qualifiés pour les taches ou les prestataires tiers.

e L’équipe ne doit pas nécessairement étre composée exclusivement de
membres de I'organisation permanente.

Les réles de représentant des utilisateurs et de responsable de produit ne doivent
pas nécessairement étre occupés par une méme personne. S’ils sont attribués sépa-
rément, une coordination étroite et réguliére est nécessaire. Dans le cadre de projets
plus complexes, notamment ceux impliquant plusieurs équipes de développement, il
est recommandé de confier ces roles a deux personnes distinctes. |l convient égale-
ment de déterminer si la coordination de la méthode Scrum suffit ou s'il est néces-
saire d’adopter une approche évolutive, telle que SAFe. Les éléments déterminants
a cet égard sont notamment les interdépendances, les processus décisionnels, les
obligations en matiére de rapports et I'implication de I'organisation mére.
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Mise en ceuvre de projets avec une agilité évolutive

Organisation permanente HERMES (org. de projet)

.0 \""""'Spécialisé &

pas obligatoirement
spécialisé

MAd
cs

sip

SAFe (organisation de mise en ceuvre)

CS = Conduite spécialisée
MA = Mandant
RM = Responsable métier
CP = Chef de projet
GP = Gestionnaire de produit
SA = System Architect
RTE = Release Train Engineer
RU = Représentant des
utilisateurs
RP = Responsable de produit

SM = Scrum Master

Agile
Product
Delivery

Team and
.% ° Technical

(0S2%) o

Equipe,

——> Attribution des réles en général
ialatalt -> Attribution des réles possible

i

N

__."  Cumulation des rdles possible

Figure 5 Réles dans une mise en ceuvre agile évolutive

Explications :

Les explications relatives a I'agilité simple s’appliquent.
Le réle de responsable métier doit étre attribué a un membre de la conduite
spécialisée.
Le réle de responsable de produit doit étre attribué a un expert du domaine,
car c’est le seul moyen de garantir que les exigences relatives au produit ou
au service dans son ensemble soient hiérarchisées en fonction des besoins. Il
est responsable du ART-Backlog.
Important : c’est toujours le point de vue de I'organisation permanente qui a
attribué le mandat qui est pris en compte. Si, par exemple, le fournisseur de
prestation a mis en place une organisation agile évolutive, il a trés certaine-
ment défini des réles SAFe spécifiques a son organisation. Du point de vue
de l'organisation qui a attribué le mandat, ceux-ci ne sont pas pertinents, car,
du point de vue du projet :
o le responsable métier aura toujours la responsabilité du succés com-
mercial de la solution ou du produit
o le chef de projet aura toujours la responsabilité technique du produit ou
de la prestation tout au long de son cycle de vie.
o le responsable de produit aura toujours la responsabilité du pilotage du
contenu du produit et de la hiérarchisation des exigences dans le Pro-
duct Backlog.
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e Du point de vue dHERMES, il convient d’assurer que les représentants des
utilisateurs, les responsables de produit et les gestionnaires de produit s’ac-
cordent sur le plan technique et que les exigences relatives a HERMES ne
soient pas gérées séparément du backlog ART/produit.

Mise en ceuvre de projets sans échéance fixe avec une agilité évolutive

Lorsque des projets sont mis en ceuvre dans le cadre d’une organisation de livraison
permanente, par exemple selon la méthode SAFe, et pilotés via le Lean Portfolio
Management, le pilotage s’effectue en dehors du cadre de HERMES 2022. Lillustra-
tion ci-dessous est donc fournie a titre d’exhaustivité uniquement et ne fait pas foi
pour la mise en ceuvre des projets HERMES 2022.

C’est pourquoi nous ne nous attarderons pas davantage sur les différents roles et

instances.

Organisation permanente

PLT = Portfolio Leadership

&.dSpécialisé % pas obligatoirement Team
spécialisé EO = Epic Owner
EA = Enterprise Architect
‘ . CS = Conduite spécialisée
“‘:‘ RM = ble métier
GP = Gestionnaire de produit
cs SA = System Architect
RTE = Release Train Engineer
A g
1/ EO
()

S PLT..*

Portfolio [éadership  Lean
« Team Portfolio
Management

o
cs
sk

—> Attribution des réles en général
----- > Attribution des réles possible
w3 Membres d’un organe

Figure 6 Rdles au sein d’organisations fonctionnant enti€rement avec une agilité évolutive

A
0
@
EA

agilité évolutive

Agile
Product @
S

Delivery
9)

&)

@
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4 Planification

4.1 Introduction

Jusqu’a la décision de mettre en ceuvre le projet de maniére classique ou agile
(c’est-a-dire pendant l'initialisation), la planification se fait de maniére classique. Bien
entendu, des artefacts spécifiques peuvent également étre élaborés selon une ap-
proche agile, par exemple a I'aide des méthodes du Design Thinking. Voir a ce sujet
le guide sur le Design Thinking sur HERMES Online.

Dans tous les cas, les résultats minimaux doivent étre établis conformément a la
phase Initialisation ’'HERMES, y compris le plan de gestion de projet, qui contient la
planification de la mise en ceuvre.

4.2 Plan de release

Lorsqu’on opte pour une mise en ceuvre agile, le plan de release est précisé, en
fonction de la méthode choisie, avec les releases, les interdépendances, les condi-
tions préalables, I'organisation et les échéances, puis intégré dans la planification de
la mise en ceuvre du plan de gestion de projet. Il est aussi possible de le gérer sépa-
rément. Vous trouverez plus de détails a ce sujet sur HERMES Online, sous Résul-
tats - Plan de gestion de projet.

4.3 Synchronisation avec le plan de gestion de projet

Comme la mise en ceuvre agile peut donner lieu a des ajustements des délais pour
les releases, il faut s’assurer, le cas échéant, que ces modifications soient répercu-
tées dans le plan de gestion de projet.

Il se peut aussi que des facteurs extérieurs conduisent a des ajustements des délais
pour les releases, qui devront étre répercutés dans le plan de gestion de projet et
communiqués a la gestion du développement par le biais du représentant des utilisa-
teurs.

Pour cela, une coordination étroite entre le responsable de projet et le représentant
des utilisateurs (ainsi que, le cas échéant, le responsable de produit, si ce réle n’est
pas assumé par la méme personne que le représentant des utilisateurs) est néces-
saire.
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5 Autres themes

5.1 Gestion des modifications

Dans la gestion agile du développement, les modifications sont mises en ceuvre en
continu, conformément aux directives de la méthode agile choisie. Les modifications
importantes sont consignées dans la liste de I'état des modifications du projet.

Toutefois, si elles ont notamment une incidence sur les objectifs, le budget ou le ca-
lendrier du projet, elles doivent impérativement étre traitées au moyen d’une de-
mande de modification dans le cadre de la gestion des modifications formelle du pro-
jet.

5.2 Gestion des exigences

Dans le cadre de la mise au point de la solution agile, les exigences doivent étre dé-
finies differemment du cas de la mise au point de la solution classique.

L’objectif de 'approche classique est de fournir une solution globale dont la qualité
est garantie, sur la base d’une spécification compléte.

Quant a I'approche agile, les exigences prioritaires sont mises en ceuvre de maniére
itérative.

L’objectif de 'approche agile est de fournir le plus t6t possible des fonctionnalités ex-
ploitables et de faire évoluer la solution de maniére itérative.

L'approche differe selon qu’il s’agit d’agilité simple ou évolutive.

5.2.1 Approche agile simple (Scrum)

Dans le cadre de I'agilité simple, le représentant des utilisateurs/responsable de pro-
duit et le reste de I'équipe décomposent les exigences sommaires issues de I'étude
en exigences plus petites et centrées sur l'utilisateur qu'une équipe de développeurs
peut généralement mettre en ceuvre au cours d’un sprint.

Ces exigences sont d’abord transférées, sous forme de Product Backlog Items, dans
le Product Backlog du responsable de produit, puis classées par ordre de priorité par
le représentant des utilisateurs/responsable de produit. Pour HERMES, il doit rester
possible de déterminer quels Product Backlog Items répondent a quelles exigences
envers la solution et a quels résultats HERMES minimaux. Le Product Backlog ne
remplace pas les résultats HERMES, mais soutient leur élaboration.

Puis les cérémonies de la méthode agile commencent, les exigences sont affinées
(refined), évaluées, estimées, de nouveaux objets sont créés, etc.

Précision importante concernant la norme de la méthode agile : si le représentant
des utilisateurs (organisation de projet) et le responsable de produit (organisation de
mise en ceuvre) ne sont pas la méme personne, le responsable de produit doit coor-
donner la hiérarchisation des priorités avec le représentant des utilisateurs.
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Figure 7 Gestion des exigences mise en ceuvre agile simple

5.2.2 Approche agile évolutive (SAFe)

L’agilité évolutive est un peu plus complexe, car il faut ajouter le niveau de coordina-
tion au niveau de I'Agile Release Train.

Comme pour l'agilité simple, les exigences sommaires sont reprises de I'étude.

Toutefois, c’est sur cette base que le représentant des utilisateurs/responsable de
produit élabore des paquets de valeur structurés, généralement a I'aide d’'un modéle
adapté. Les Features issus des paquets de valeur devraient, dans la mesure du pos-
sible, pouvoir étre mis en ceuvre au cours d’'un Planning Interval (P1).

Les paquets de valeur sont définis conjointement par les représentants des utilisa-
teurs, les responsables de produit, les gestionnaires de produit, I'architecture et la
mise en ceuvre, de maniére a pouvoir étre intégrés dans I’ART-Backlog sous forme
de Features et dans les équipes sous forme de Backlog Items. Le gestionnaire de
produit est chargé de la hiérarchisation des priorités au niveau de I'ART, tandis que
le responsable de produit est chargé de la clarification et de la hiérarchisation des
priorités au niveau de I'équipe. Du point de vue ’HERMES, il convient de définir de
maniére transparente comment les paquets de valeur, les Epics et les Features s’ar-
ticulent avec les exigences envers la solution, les objectifs de release, les résultats
HERMES et les rapports, afin de pouvoir évaluer de maniére fiable I'utilité, les pro-
gres et les risques. Au niveau de I'équipe, les mécanismes de la méthode agile dé-
crits dans le chapitre précédent entrent en jeu.
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Figure 8 Gestion des exigences mise en ceuvre agile évolutive

5.3 Interfaces au sein de I'organisation de mise en ceuvre

Les interfaces techniques clés au sein de I'organisation de mise en ceuvre sont as-
surées par les rbles suivants :

e Interface projet (agilité simple et évolutive) : responsable de produit (au ni-
veau de I'équipe, membre de I'équipe de mise en ceuvre, rble éventuellement
cumulé avec celui de représentant des utilisateurs)

e Interface organisation permanente (agilité évolutive) : gestionnaire de produit
(coordination au niveau de I'ART, généralement occupé par un responsable
du domaine concerné)

e Interface organisation permanente (agilité évolutive) : responsable métier (pi-
lotage au niveau de I'ART, généralement occupé par un membre de la direc-
tion)

Ces interfaces permettent d’assurer les plans de release, les rapports, les rapports

sur I'état du projet, la gestion de la qualité et des risques, les réceptions, la gestion

des modifications et la concrétisation des résultats HERMES. L'influence s’effectue
de maniére adaptée au niveau et de fagon a assurer le pilotage du projet sans pour
autant porter atteinte a I'autonomie et a I'agilité de I'organisation.

5.4 Interactions

[l faut vérifier si les modifications apportées a la gestion de projet ont des effets sur
la gestion du développement, et inversement. Si oui, les modifications doivent étre
effectuées des deux cotés (cf. également les explications du chapitre « Gestion des
modifications »).

5.5 Résultats HERMES

Les résultats HERMES minimaux doivent également étre concrétisés dans le cadre
d’'une mise en ceuvre agile. Le chef de projet détermine avec le représentant des uti-
lisateurs quels résultats doivent étre obtenus. Les tadches nécessaires a la mise au
point de la solution et les preuves issues des résultats HERMES sont intégrées de
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maniére appropriée dans le Backlog, dans les critéres d’acceptation ou dans la Defi-
nition of Done.

Contrairement a I'approche classique, I'approche agile permet de définir et de déve-
lopper les résultats de livraison au fur et a mesure du projet, comme illustré ci-des-
sous.

Concrétement, cela signifie par exemple qu’un concept SIPD peut étre élaboré initia-
lement avec un faible niveau de détail au regard des risques connus a ce stade, puis
affiné au fur et a mesure de la mise en ceuvre. Avant chaque préréception de re-
lease, le livrable est vérifié et, si nécessaire, modifié.

Figure 9 Cycle de vie d’un projet dans le cadre d’'une mise en ceuvre agile

Il en va de méme pour 'ensemble des thémes transversaux d’un projet, tels que la
sécurité de I'information, I'architecture, les bases Iégales et la conformité en matiére
de gouvernance. Dans Scrum, les exigences correspondantes peuvent étre définies
via les Product Backlog Items, les critéres d’acceptation, la Definition of Done ou les
revues. Dans SAFe, elles peuvent également étre définies via les Features, les
Enablers, les exigences d’architecture et de conformité ainsi que les objectifs du PI.

5.6 Rapports

Selon les directives HERMES, 'organisation permanente doit étre réguliérement in-
formée de I'état d’avancement du projet. A cette fin, I'organisation de mise en ceuvre
traite les informations pertinentes pour HERMES et les transmet a la gestion de pro-
jet par I'intermédiaire du représentant des utilisateurs. Sont notamment pertinents
'avancement par rapport aux objectifs du projet et de release, les risques, les inter-
dépendances, les modifications ayant un impact sur le projet, I'état de la qualité et
de la réception, les décisions en suspens, les répercussions sur le budget et les dé-
lais ainsi que les indicateurs d’utilité. Les indicateurs agiles spécifiques a une mé-
thode doivent étre traduits de maniére compréhensible pour le mandant, les chefs de
projet et 'organisation permanente, et ne doivent pas étre repris tels quels.

Les chefs de projet sont chargés de présenter les informations regues de maniere a
ce qu’elles soient compréhensibles pour le pilotage du projet.

Pour les rapports dans le cadre de la gestion du développement, ce sont les direc-
tives de la méthode choisie qui font foi.

Figure 10 Rapports dans le cadre d’'une mise en ceuvre agile

5.7 Controle de l'utilité

Le contrle de I'utilité pendant la mise au point de la solution s’effectue dans le cadre de la
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méthode agile. Contrairement a une évaluation de I'utilité en aval, le contréle de I'utilité fait
partie intégrante et récurrente de la mise au point de la solution dans le cadre d’'une mise en
ceuvre agile. Les retours des utilisateurs et les premiéres expériences d’utilisation permet-
tent de confirmer, d’ajuster ou d’écarter trés t6t les hypothéses relatives a I'utilité.

Au cours de la mise au point de la solution agile, les hypothéses relatives a I'utilité définies
dans I'étude sont régulierement réévaluées. Les revues, les retours sur les releases, les
données d’utilisation, les projets pilotes, les réceptions techniques et les retours des parties
prenantes servent de base. Les connaissances résultantes sont prises en compte dans la
hiérarchisation des priorités du Backlog, les plans de release, les rapports et, le cas
échéant, la gestion des modifications. Cela permet d’orienter réguliérement la suite de la
mise en ceuvre en fonction de I'utilité escomptée.

A la cléture du projet, les résultats de I'évaluation réguliére de I'utilité sont consignés dans
I'évaluation finale du projet. Le contréle de I'utilité en aval, ou contréle de la réussite du pro-
jet, reste de la responsabilité de I'organisation permanente et doit étre assuré sur la base
des points en suspens et des mesures définis.
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6 Liens utiles

— HERMES - Page officielle
— SAFe — Page officielle
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