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Ziel und Zweck 

 
Dieser Leitfaden zeigt anhand von Best Practices den Einsatz agiler Entwicklungsmethoden 
wie Scrum und SAFe im projektmethodischen Rahmen von HERMES auf. Die dargestellten 
Ansätze lassen sich sinngemäss auf weitere agile Methoden übertragen. HERMES definiert 
den Projektmanagementrahmen mit Governance, Phasen, Rollen, Ergebnissen, Reporting 
und steuerungsrelevantem Änderungsmanagement. Das agile Entwicklungsmanagement 
definiert innerhalb dieses Rahmens methodisch eigenständig die Arbeitsweise der Umset-
zungsorganisation. Der Leitfaden stellt in diesem Sinne keine dezidierte Befähigung dar, 
sondern soll einen Überblick über die Anwendungsmöglichkeiten des Zusammenspiels von 
HERMES Projektmanagement und agilem Entwicklungsmanagement geben. 

Voraussetzungen 

Erfahrung im Projektmanagement mit HERMES, Kenntnisse der aktuellen HERMES-Me-
thode (www.hermes.admin.ch) sowie ein grundlegendes Verständnis agiler Prinzipien. 

Abgrenzung 

Der Leitfaden ist keine eigenständige Methodik und kein Vorgehensmodell, sondern zeigt 
die Anwendungsmöglichkeiten von agilen Umsetzungsmethoden innerhalb der durch HER-
MES definierten Projektstruktur. Die verbindenden Rollen sowie Planungs-, Reporting-, Än-
derungs- und Abnahmeschnittstellen werden in den folgenden Kapiteln erläutert. 
Der Leitfaden gibt nicht vor, welche Umsetzungsmethode zum Einsatz kommt. In diesem 
Dokument wird aber aufgrund der Methodenverbreitung für einfache Agilität auf Scrum und 
für skalierte Agilität auf SAFe referenziert. 
 

http://www.hermes.admin.ch/
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1 Grundlagen des Leitfadens 

1.1 Einleitung 

Vor der Lektüre des vorliegenden Leitfadens empfehlen wir Ihnen, folgende Kapitel 

auf HERMES Online zu lesen: 

• Absatz «Agiles Entwicklungsmanagement mit HERMES» auf der Seite Methoden-
überblick 

• Absatz «Lösungsentstehung» auf der Seite Phasen 

• Die Seite Projektmanagement und Entwicklungsmanagement in den Hinweisen zur 
Anwendung 

 

1.2 Projektmanagement und Entwicklungsmanagement 

Von grundlegender Bedeutung für das Verständnis ist die Unter-

scheidung zwischen dem Entwicklungsmanagement und dem Pro-

jektmanagement. 

Das Entwicklungsmanagement organisiert die konkrete Umsetzung der Lösung im 

Rahmen der agilen Methode, während das Projektmanagement deren Einbettung in 

die Governance und Stammorganisation über die definierte Schnittstelle des Anwen-

dervertreters/Product Owners, Releaseplanung, Reporting, Änderungs- und Risiko-

management, Abnahmen sowie HERMES-Ergebnisse sicherstellt, ohne direkt in die 

agile Arbeitsweise einzugreifen. 

Unabhängig davon, ob die Lösungsentstehung klassisch oder agil erfolgt, das Pro-

jektmanagement bleibt aus Sicht der Stammorganisation klassisch geprägt. 

1.3 Ausprägungen der Agilität 

Es gibt sogenannte einfach agile Methoden wie Scrum (oft nur «agile Methoden» ge-

nannt). Ein Team arbeitet nach agilen Prinzipien, der Fokus liegt auf den Teampro-

zessen, schneller Lieferung und Selbstorganisation. 

Man spricht von skalierter Agilität, sobald eine komplexe Lösungs- oder Produktent-

wicklung die koordinierte, synchronisierte und strategisch ausgerichtete Zusammen-

arbeit von mehreren Teams erfordert. Verbreitet ist insbesondere das Methoden-

framework SAFe. Der Fokus liegt auf dem Management von Abhängigkeiten, ge-

meinsamer Planung und zielgerichteter Abstimmung. 

https://www.hermes.admin.ch/de/projektmanagement/methodenueberblick.html
https://www.hermes.admin.ch/de/projektmanagement/methodenueberblick.html
https://www.hermes.admin.ch/de/projektmanagement/phasen.html
https://www.hermes.admin.ch/de/projektmanagement/hinweise-zur-anwendung/projektmanagement-und-entwicklungsmanagement.html
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1.4 Der «Black Box» Ansatz 

Damit HERMES einerseits die Bedürfnisse der Stammorganisation nach Einhaltung 

der Governance und einem für sie verständlichen Controlling, andererseits die Be-

dürfnisse der Umsetzungsorganisation nach Autonomie vereinen kann, wurde mit 

HERMES 2022 die Umsetzungsphase für die agile Lösungsentstehung eingeführt. 

In dieser Phase ist die Lösungsentstehung aus Sicht des Projektmanagements me-

thodisch gekapselt, bleibt jedoch über die definierte HERMES-Schnittstelle steuer-

bar. Der wichtigste Grundsatz bei einer agilen Umsetzung ist, dass weder Projektlei-

ter noch Auftraggeber unmittelbar in die methodischen Abläufe und Ereignisse der 

agilen Lösungsentstehung eingreifen. Die zentrale fachliche Schnittstelle zwischen 

Projekt und Umsetzungsorganisation ist der Anwendervertreter, der zugleich die 

Rolle des Product Owners oder eine vergleichbare Rolle wahrnehmen kann. Er stellt 

sicher, dass fachliche Projektziele, Nutzen, Prioritäten, Abnahmeerwartungen und 

Rückmeldungen der Stammorganisation in die agile Umsetzung einfliessen und die 

Anforderungen entsprechend priorisiert werden. Umgekehrt führt er relevante Infor-

mationen aus der Umsetzung an Projektleitung und Projektsteuerung zurück. 

 

Projekt-/Programm-Management (HERMES)

StammorganisationProjektleiter Auftraggeber

Stakeholder POAnwender-
vertreter

Black Box – Entwicklungsmanagement 

 

Abbildung 1 Vereinfachte Darstellung des Black Box Ansatzes 
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2 Wahl der Vorgehensweise 

2.1 Einleitung 

Der Entscheid Weiteres Vorgehen treffen, der im Rahmen der Studie gefällt wird, 

schafft Klarheit über die Wahl der Lösungsvariante, des Szenarios, der Vorgehens-

weise und der Projektwertigkeit. Der Entscheid ist richtungsweisend für die Durch-

führungsart der Lösungsentstehung. 

Bei der Wahl der Vorgehensweise wird entschieden, wie die Lösungsentstehung ab-

gewickelt werden soll. Hier gilt es zu wählen, ob die Lösungsentstehung klassisch 

oder agil angegangen wird. Diese Wahl ist pro Projekt zwingend, da jedes Projekt 

andere Charakteristika aufweist. Sie kann nicht im Programm oder Portfolio vorge-

schrieben werden und soll entsprechend nachvollziehbar sein. Die Studie wird ge-

mäss dem getroffenen Entscheid ergänzt. 

Nicht zu vergessen ist die Lösungsentstehung mit Realisierungseinheiten. Diese er-

laubt bereits eine schrittweise Umsetzung im Rahmen der klassischen Lösungsent-

stehung. Diese ist im Referenzhandbuch beschrieben, weshalb in diesem Leitfaden 

nicht weiter darauf eingegangen wird. 

2.2 Entscheidungshilfe 

Prozesse und Methoden sind nur dann effektiv und erfolgreich, wenn das gewählte 

Vorgehensmodell zur Ausgangssituation passt und die Kultur und Mentalität der Ent-

wickler bzw. des Umsetzungsteams mit der gewählten Methode harmonieren. 

Die Entscheidung, ob die Lösungsentstehung eines Vorhabens klassisch oder agil 

angegangen werden soll, ist ein komplexer Prozess, bei dem diverse Kriterien bzw. 

Parameter berücksichtigt werden müssen. 

Für eine erste Orientierung kann die Stacey-Matrix herangezogen werden. Sie ord-

net Vorhaben anhand der Klarheit der Anforderungen und der Sicherheit über die ge-

eignete Lösung bzw. Technologie ein. Daraus ergibt sich eine grobe Einschätzung 

der Komplexität des Vorhabens. 

Die Stacey-Matrix eignet sich jedoch nur als erste Entscheidungshilfe. Sie berück-

sichtigt lediglich zwei Einflussfaktoren und ersetzt deshalb keine umfassende Beur-

teilung des Vorhabens. Für die Wahl zwischen klassischer und agiler Lösungsentste-

hung sind zusätzlich weitere Kriterien zu berücksichtigen. Diese sind in Tabelle 1 

dargestellt und dienen als Grundlage für die systematische Beurteilung der geeigne-

ten Vorgehensweise. 
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Abbildung 2 Eignung von komplexen Vorhaben für die Agilität (Stacey-Matrix) 

 

Anschliessend sollen aber unbedingt definierte Kriterien einzeln geprüft und die Er-

gebnisse mit der Aussage gemäss Grafik verglichen werden. Die nachfolgende Ta-

belle bietet hierbei eine (nicht abschliessende) Entscheidungshilfe. 

Sobald eine rot geschriebene Aussage zutrifft, wird stark von einer agilen Umset-

zung abgeraten. Sobald eine grün geschriebene Aussage zutrifft, wird stark zu einer 

agilen Umsetzung geraten. Die restlichen Aussagen sind Indikatoren, welche für 

oder gegen die agile Umsetzung sprechen. 

Kriterium 
 

klassisch agil 

Typ des Vorha-
bens 

Life-Cycle Vorhaben 

Reine Versions- bzw. Release-Updates von bestehen-
den Lösungen. Werden oft auch als Change umge-
setzt. 

"Standard"-Beschaffungsvorhaben 

Beschaffungsvorhaben mit geringem Innovationsanteil 
wie z.B. Beschaffung und Einführung von Standardlö-
sungen oder Infrastruktur. 

Stark reglementierte Vorhaben 

Vorhaben in einem Umfeld, wo eine strikte Einhaltung 
der Governance, insb. die Einhaltung von vorgegebe-
nen Abläufen und der Einbezug von definierten Stake-
holdern gefordert ist (z.B. Rechtssetzungsvorhaben). 

Innovationsvorhaben 

Erstellung einer individuellen (ICT-)Lösung oder ein 
Organisations-Veränderungs-Projekt (Aufbau, Ablauf, 
Reorganisation). 

Umfang des Vor-
habens 

Der im Vorhaben zu erstellende und zu liefernde Um-
fang ist bereits weitgehend klar, und die Anforderun-
gen sind bekannt (z.B. 1:1 Migrationen in eine neue 
Technologie). 

Anforderungsänderungen während der Umsetzung 
sind administrativ aufwändig und kostenintensiv. 

Der angestrebte Funktionsumfang ist noch nicht be-
kannt oder muss erst noch erarbeitet werden 

Laufende Anforderungsänderungen sind Teil der Me-
thode. 

Time-to-Market Ziel ist es, mit einer vollständigen Lösung produktiv zu 
gehen. 

Der Anwender sieht nur das Endergebnis. 

Ziel ist es, möglichst schnell mit einer Basis-Lösung 
und grundlegenden Funktionen produktiv zu gehen. 
Darauf aufbauend werden iterativ weitere Funktionali-
täten entwickelt und aufgeschaltet. 

Der Anwender sieht und bewertet laufend Zwischen-
ergebnisse. 

Technologie Bekannte Technologie, deren Risiken gut abgeschätzt 
und abgefedert werden können.  

Neue, allenfalls noch unbekannte Technologie, mit hö-
heren Risiken behaftet. 

Agile Kompetenz Entweder fehlt der Wille oder die Kompetenz der Or-
ganisation, um Vorhaben agil umzusetzen. 

Die Organisation (Fach wie auch Entwicklung) hat den 
Willen, das Können und idealerweise auch die Erfah-
rung, um Vorhaben agil umzusetzen. 



Seite 8 von 22 

Kriterium 
 

klassisch agil 

Einbezug des 
Fachs 

Das Fach wird lediglich bei der Erhebung der Anforde-
rungen und im Testing involviert (v.a. bei Standard-Lö-
sungen), oder das Fach verfügt nicht über die Res-
sourcen oder hat den Willen nicht, um einen "Product 
Owner" oder vergleichbare Rollen zu stellen. 

Eine hohe Mitwirkung des Fachs wird bei der Entwick-
lung der Lösung vorausgesetzt und das Fach verfügt 
über die Ressourcen und ist gewillt, einen "Product 
Owner" oder vergleichbare Rolle zu stellen. 

Kapazität des 
Fachs 

Mitarbeitende können nur sporadisch oder nicht in fi-
xem Umfang in der Umsetzung mitwirken. 

Mitarbeitende können den agilen Umsetzungsteams in 
einem fixen Umfang zugeteilt werden. 

Lieferant / In-
tegrator 

Arbeitet mit klassischen Entwicklungsmethoden. Arbeitet mit agilen Entwicklungsmethoden. 

 Arbeitet ausschliesslich mit klassischen Entwicklungs-
methoden 

Arbeitet ausschliesslich mit agilen Entwicklungsme-
thoden. 

Projekt-Stand Die Phase Realisierung wurde bereits klassisch be-
gonnen. 

Die Phase Realisierung wurde noch nicht begonnen. 

Variabilität Fokus liegt auf Umfang bzw. Leistung. Änderungen 
haben primär Auswirkungen auf Ressourcen und Lauf-
zeit. 

Fokus liegt auf Laufzeit und Ressourcen. Änderungen 
haben primär Auswirkungen auf Umfang bzw. Leis-
tung. 

Ausführungs-rol-
len 

Die Mitarbeitenden, insbesondere die Entwickler, sind 
es gewohnt, auf klar definierte Anweisung zu arbeiten. 

Aufgaben werden aus der Projektorganisation zuge-
teilt, daher ist wenig Selbstorganisation notwendig. 

Das oder die Umsetzungsteam(s) ist/sind mit der 
Selbstorganisation vertraut. 

Das oder die Team(s) definiert/definieren die notwen-
digen Aufgaben aufgrund der Anforderungen selbst-
ständig. 

Tabelle 1 Kriterien zur Wahl der Umsetzungsmethode 
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3 Das Zusammenspiel der Rollen 

3.1 Einleitung 

Die nachfolgende Abbildung zeigt das Rollenmodell einer Stammorganisation mit 

den Rollengruppen Leitung, Kompetenzzentrum Projektmanagement sowie Control-

ling- und Vorgabestellen und einer typischen klassischen und agilen Projektorganisa-

tion. Den drei Hierarchieebenen sind die minimal erforderlichen Rollen Auftraggeber, 

Projektleiter und Anwendervertreter zugeordnet. Nach Bedarf können weitere Rollen 

definiert und verwendet werden. Die HERMES-Rollen bleiben für Steuerung und 

Führung verantwortlich; agile Rollen übernehmen die methodenspezifischen Aufga-

ben innerhalb der Umsetzungsorganisation. 

Projektausschuss

Qualitäts- und
Risikomanager

Auftraggeber

ProjektleiterFührung

Steuerung

Ausführung

Projektausschuss

Qualitäts- und
Risikomanager

Auftraggeber

Projekt-
unterstützung

Fachausschuss

Projekt-
unterstützung

Entwickler
Anwender-

vertreter

Projektleiter

weitere
Fachspezialisten

Projektorganisation klassisch Projektorganisation agil
(während Phase Umsetzung)

Umsetzungs-
organisation

Anwender-
vertreter

Führung

Steuerung

Ausführung

Stammorganisation

Leitung
Kompetenzzentrum
Projektmanagement

Controlling- und 
Vorgabestellen

 

Abbildung 3 Rollen einer klassischen und einer agilen Projektorganisation 

 

3.2 Abgrenzungen bei agiler Umsetzung 

Bei der agilen Umsetzung sind insbesondere die folgenden Rollenabgrenzungen zu 

beachten: 

Qualitäts- und Risikomanager 

Die unabhängige Organisation, die den Qualitäts- und Risikomanager stellt, über-

nimmt keine weiteren Rollen im Projekt und muss die Unabhängigkeit des Mandats 

sicherstellen. Der Black Box Ansatz in der agilen Vorgehensweise gilt für diese Rolle 

nicht. Diese Rolle soll immer unabhängig die entsprechenden Beurteilungen vorneh-

men können. Sie kann somit entsprechend auch direkt in der Umsetzungsorganisa-

tion die zur Beurteilung benötigten Informationen einholen. 
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Projektleiter/Auftraggeber 

Der Projektleiter und der Auftraggeber greifen bei agiler Umsetzung nicht unmittelbar 

in die methodischen Abläufe der Lösungsentstehung ein. Die fachliche Einfluss-

nahme auf die Umsetzung erfolgt über den Anwendervertreter. 

Anwendervertreter 

Bei der agilen Vorgehensweise fungiert der Anwendervertreter als Schnittstelle zum 

Entwicklungsteam. Der Rolleninhaber übernimmt idealerweise zusätzlich die Rolle 

des Product Owners (oder eine vergleichbare Rolle, je nach verwendeter agiler Me-

thode) und nimmt so seine fachliche Verantwortung in der Umsetzungsorganisation 

wahr. Alle Detailaufgaben und Verantwortlichkeiten in der Umsetzungsorganisation 

sind durch die zur Anwendung kommende agile Methode definiert. 

Umsetzungsorganisation 

Bei agiler Vorgehensweise werden während der Phase Umsetzung alle an der Lö-

sungsentstehung beteiligten Ausführungsrollen mit den dafür benötigten Fachspezia-

listen in der Umsetzungsorganisation zusammengefasst. Die Umsetzungsorganisa-

tion ist eine Rollengruppe. 

3.3 Rollenbesetzung bei agiler Umsetzung 

Bei der idealen Besetzung der Rollen muss man sich vorgängig vergegenwärtigen, 

welche Umsetzungsformen möglich sind. 

HERMES 2022 unterstützt Projekte, also zeitlich begrenzte Vorhaben, mit einfach 

agiler wie auch skaliert agiler Lösungsentstehung.  

Im Rahmen eines HERMES 2022 Projekts kann die skaliert-agile Lösungsentste-

hung in einer permanenten Lieferorganisation bis zur Essential-Konfiguration von 

SAFe eingebunden werden. 

Sobald die Steuerung übergeordnet auf Portfolioebene erfolgt, übernimmt SAFe 

über das Lean Portfolio Management die führende Steuerung. 

Der Vollständigkeit halber wird nachfolgend die Rollenbesetzung für die gängigsten 

agilen Lösungsentstehungsvarianten Scrum und SAFe dargestellt, wobei wir nur de-

tailliert auf die für HERMES 2022 relevanten Varianten eingehen. 
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Projektumsetzung mit einfacher Agilität 

Scrum (Umsetzungsorganisation)HERMES (Proj.organisation)Stammorganisation
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AGFF

POAV

PL

SM

Rollenbesetzung i.d.R.

Rollenbesetzung auch möglich 

Rollenunion möglich

FF = Fachführung
AG = Auftraggeber
PL = Projektleiter

AV = Anwendervertreter
PO = Product Owner
SM = Scrum Master

TEAM = weitere Team-
Mitglieder nebst PO/SM

 

Abbildung 4 Rollen bei einfach agiler Umsetzung 

 

Erläuterungen zur Abbildung: 

• Die Rolle Product Owner muss aus dem Fach besetzt werden, da nur so si-

chergestellt ist, dass die Anforderungen bedürfnisgerecht priorisiert werden. 

Bei rein technischen Produkten (z.B. Enabler-Epics) kann die Product-Owner-

Rolle auch technisch orientiert besetzt werden. 

• Die Stammorganisation ist unterteilt in Fach- und fachferne Rollen. Bei fach-

fernen Rollen kann es sich beispielsweise um für die Aufgaben qualifizierte IT-

Rollen oder Drittanbieter handeln. 

• Das Team muss nicht ausschliesslich aus der Stammorganisation besetzt 

werden. 

Der Anwendervertreter und der Product Owner müssen nicht zwingend in Personal-

union besetzt werden. Falls sie separat besetzt werden, ist eine intensive und regel-

mässige Abstimmung zwischen den Rollenträgern nötig. Bei komplexeren Vorhaben, 

insbesondere mit mehreren Entwicklungsteams, empfiehlt sich eine separate Beset-

zung von Anwendervertreter und Product Owner. Zudem ist zu prüfen, ob eine Koor-

dination innerhalb von Scrum genügt oder ein skalierter Ansatz wie SAFe erforder-

lich ist. Massgebend sind dabei insbesondere Abhängigkeiten, Entscheidungswege, 

Reportingbedarf und die Einbindung der Stammorganisation. 
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Projektumsetzung mit skalierter Agilität 

SAFe (Umsetzungsorganisation)HERMES (Proj.organisation)Stammorganisation

TEAM
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Rollenbesetzung auch möglich 
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FF = Fachführung
AG = Auftraggeber

BO = Business Owner
PL = Projektleiter

PM = Product Manager
SA = System Architect

RTE = Release Train Engineer
AV = Anwendervertreter

PO = Product Owner
SM = Scrum Master
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Abbildung 5 Rollen bei skaliert agiler Umsetzung 

 

Erläuterungen zur Abbildung: 

• Es gelten die Erläuterungen zur einfachen Agilität. 

• Die Rolle Business Owner muss aus der Fachführung besetzt werden. 

• Die Rolle Product Manager muss aus dem Fach besetzt werden, da nur so si-

chergestellt ist, dass die Anforderungen auf Stufe des Gesamt-Produkts oder 

-Dienstleistung bedürfnisgerecht priorisiert werden. Er trägt die Verantwortung 

für das ART-Backlog. 

• Wichtig: Es wird immer die Sicht der auftraggebenden Stammorganisation 

eingenommen. Wenn der Leistungserbringer beispielsweise seine Organisa-

tion skaliert agil aufgebaut hat, wurden mit Sicherheit für seine Organisation 

eigene SAFe-Rollen definiert. Diese sind aus Sicht der auftraggebenden Or-

ganisation nicht relevant, denn 

o der BO wird aus Projektsicht immer für den wirtschaftlichen Erfolg der 

Lösung oder des Produkts verantwortlich sein 

o der PM wird aus Projektsicht immer die fachliche Verantwortung für 

das Produkt oder die Dienstleistung über den gesamten Lebenszyklus 

hinweg haben 

o und der PO wird aus Projektsicht immer verantwortlich für die inhaltli-

che Steuerung des Produkts und für die Priorisierung der Anforderun-

gen im Product Backlog sein. 
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• Aus HERMES-Sicht muss sichergestellt sein, dass Anwendervertreter, Pro-

duct Owner und Product Manager fachlich abgestimmt sind und HERMES-re-

levante Anforderungen nicht neben dem ART-/Product-Backlog geführt wer-

den. 

 

Umsetzung zeitlich unbefristeter Vorhaben mit skalierter Agilität 

Werden Vorhaben in einer permanenten Lieferorganisation, beispielsweise nach 

SAFe, umgesetzt und über ein Lean Portfolio Management gesteuert, liegt die füh-

rende Steuerung ausserhalb von HERMES 2022. Die nachfolgende Abbildung dient 

daher lediglich der Vollständigkeit und ist für die Abwicklung von HERMES-2022-

Projekten nicht massgebend. 

Aus diesem Grund gehen wir auch nicht weiter auf die einzelnen Rollen und Gre-

mien ein. 

SAFeHERMESStammorganisation

BO
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SA

FF
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EO

EA

Fach nicht zwingend Fach

FF

Rollenbesetzung i.d.R.

Rollenbesetzung auch möglich 

Mitglieder eines Gremiums

PLT

Portfolio Leadership 

Team

Hinweis: für Kompetenz  „Team & Technical 
Agility“ vgl. Abb. Einfache Agilität

PLT = Portfolio Leadership 
Team

EO = Epic Owner
EA = Enterprise Architect

FF = Fachführung
BO = Business Owner

PM = Product Manager
SA = System Architect

RTE = Release Train Engineer

 

Abbildung 6 Rollen bei vollständig skaliert operierenden Organisationen 
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4 Planung 

4.1 Einleitung 

Bis zum Entscheid, ob das Vorhaben klassisch oder agil umgesetzt wird (also wäh-

rend der Initialisierung), erfolgt die Planung klassisch. Selbstverständlich können ein-

zelne Artefakte auch agil erarbeitet werden, zum Beispiel mit Design Thinking Me-

thoden. Siehe dazu den Leitfaden Design Thinking auf HERMES Online. 

In jedem Fall müssen die minimalen Ergebnisse gemäss HERMES-Phase Initialisie-

rung erstellt werden, also auch der Projektmanagementplan, welcher die Durchfüh-

rungsplanung enthält. 

4.2 Releaseplan 

Beim Entscheid für eine agile Umsetzung wird der Releaseplan je nach gewählter 

Methode mit Releases, Abhängigkeiten, Voraussetzungen, Organisation und Termi-

nen konkretisiert und in der Umsetzungsplanung des Projektmanagementplans be-

rücksichtigt. Optional kann der Releaseplan auch separat geführt werden. Details 

dazu finden sich auf HERMES Online unter Ergebnisse - Projektmanagementplan. 

4.3 Synchronisierung mit dem Projektmanagementplan 

Da es während der agilen Umsetzung zu Anpassungen bei den Release-Terminen 

kommen kann, muss sichergestellt werden, dass diese Änderungen wieder in den 

Projektmanagementplan zurückfliessen. 

Umgekehrt ist es möglich, dass äussere Einflüsse zu einer Anpassung der Release-

Termine führen, welche im Projektmanagementplan nachgeführt und über den An-

wendervertreter dem Entwicklungsmanagement kommuniziert werden. 

Dazu ist eine enge Abstimmung zwischen Projektleiter und Anwendervertreter (allen-

falls auch Product Owner, falls die Rolle nicht in Personalunion mit dem Anwender-

vertreter wahrgenommen wird) notwendig. 

  



Seite 15 von 22 

5 Weitere Themen 

5.1 Änderungsmanagement 

Im agilen Entwicklungsmanagement werden Änderungen laufend gemäss den Vor-

gaben der jeweiligen agilen Methode umgesetzt. Wesentliche Änderungen werden in 

der Änderungsstatusliste des Projekts dokumentiert. 

Beeinflussen sie jedoch insbesondere die Projektziele, das Budget oder den Zeitrah-

men des Gesamtvorhabens, sind sie zwingend mittels Änderungsantrag über das 

formelle Änderungsmanagement des Projekts abzuwickeln. 

5.2 Anforderungsmanagement 

In der agilen Lösungsentstehung müssen Anforderungen anders definiert werden als 

bei der klassischen Lösungsentstehung. 

Ziel des klassischen Vorgehens ist es, auf Basis einer vollständigen Spezifikation 

eine qualitativ gesicherte Gesamtlösung bereitzustellen. 

Bei agilem Vorgehen werden die priorisierten Anforderungen iterativ umgesetzt.  

Ziel des agilen Vorgehens ist es, möglichst früh nutzbare Funktionalität bereitzustel-

len und die Lösung iterativ weiterzuentwickeln. 

Das Vorgehen unterscheidet sich dabei zwischen einfacher und skalierter Agilität. 

5.2.1 Vorgehen bei einfacher Agilität (Scrum) 

Bei der einfachen Agilität werden die Grob-Anforderungen aus der Studie durch den 

Anwendervertreter/Product Owner in Zusammenarbeit mit dem restlichen Team in 

kleinere, nutzerzentrierte Anforderungen geschnitten, welche ein Entwicklerteam 

i.d.R. innerhalb eines Sprints umsetzen kann. 

Diese werden initial als Product Backlog Items in das vom Product Owner verantwor-

tete Product Backlog überführt und durch den Anwendervertreter/Product Owner pri-

orisiert. Für HERMES muss nachvollziehbar bleiben, welche Product Backlog Items 

welche Lösungsanforderungen und minimalen HERMES-Ergebnisse unterstützen. 

Das Product Backlog ersetzt keine HERMES-Ergebnisse, sondern unterstützt deren 

Erarbeitung. 

Danach setzen die Zeremonien der agilen Methode ein, die Anforderungen werden 

verfeinert (refined), bewertet, geschätzt, neue Items werden erstellt, etc. 

Wichtige Ergänzung zum Standard der agilen Methode: Falls der Anwendervertreter 

(Projektorganisation) und der Product Owner (Umsetzungsorganisation) nicht in Rol-

lenunion besetzt sind, muss der Product Owner die Priorisierung mit dem Anwender-

vertreter abstimmen. 
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Abbildung 7 Anforderungsmanagement einfach agile Umsetzung 

 

5.2.2 Vorgehen bei skalierter Agilität (SAFe) 

Etwas komplexer gestaltet sich die Situation bei skalierter Agilität, da dort noch der 

Koordinationslevel auf Stufe Agile Release Train hinzukommt. 

Wie bei der einfachen Agilität werden die Grob-Anforderungen aus der Studie über-

nommen. 

Jedoch werden darauf basierend durch den Anwendervertreter/Product Owner struk-

turierte Nutzenpakete, typischerweise gestützt auf ein entsprechendes Template, er-

stellt. Die aus den Nutzenpaketen abgeleiteten Features sollten nach Möglichkeit in-

nerhalb eines Planning Intervals (PI) umgesetzt werden können. 

Die Nutzenpakete werden durch Anwendervertreter, Product Owner, Product Mana-

ger, Architektur und Umsetzung gemeinsam so konkretisiert, dass sie als Features 

im ART-Backlog und als Backlog Items auf Team-Ebene weitergeführt werden kön-

nen. Der Product Manager verantwortet die Priorisierung auf ART-Ebene, der Pro-

duct Owner die Klärung und Priorisierung auf Team-Ebene. Aus HERMES-Sicht 

muss nachvollziehbar festgelegt sein, wie Nutzenpakete, Epics und Features den 

Lösungsanforderungen, Releasezielen, HERMES-Ergebnissen und dem Reporting 

zugeordnet sind, damit Nutzen, Fortschritt und Risiken belastbar beurteilt werden 

können. Anschliessend greifen auf Team-Ebene die im vorherigen Kapitel beschrie-

benen Mechanismen der agilen Methode. 
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Abbildung 8 Anforderungsmanagement skaliert agile Umsetzung 
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5.3 Schnittstellen innerhalb der Umsetzungsorganisation 

 Die zentralen fachlichen Schnittstellen innerhalb der Umsetzungsorganisation bilden 

die durch das Fach zu besetzenden Rollen: 

• Schnittstelle zum Projekt (einfach und skaliert agil): Product Owner (auf Team-

Stufe, Teil des Umsetzungsteams, allenfalls Rollenunion mit Anwendervertre-

ter) 

• Schnittstelle zur Stammorganisation (skaliert agil): Product Manager (Koordi-

nierend auf ART-Stufe, i.d.R. durch Führungsperson des Fachs besetzt) 

• Schnittstelle zur Stammorganisation (skaliert agil): Business Owner (Steuernd 

auf ART-Stufe, i.d.R. durch Geschäftsleitungsmitglied besetzt) 

Über diese Schnittstellen werden Releaseplanung, Reporting, Projektstatusberichte, 

Qualitäts- und Risikomanagement, Abnahmen, Änderungsmanagement und HER-

MES-Ergebnis-Erstellung gesichert. Die Einflussnahme erfolgt stufengerecht und so, 

dass die Steuerbarkeit des Projekts sichergestellt wird, ohne die agile Selbstorgani-

sation zu unterlaufen. 

5.4 Wechselwirkung 

Bei Veränderungen im Projektmanagement oder im Entwicklungsmanagement muss 

geprüft werden, ob ein gegenseitiger Einfluss vorhanden ist. Wenn ja, dann muss die 

Veränderung auf beiden Seiten nachgeführt werden (Vgl. auch Ausführungen im Ka-

pitel «Änderungsmanagement»). 

5.5 HERMES-Ergebnisse 

Die minimalen HERMES-Ergebnisse müssen auch bei agiler Umsetzung erstellt wer-

den. Der Projektleiter legt mit dem Anwendervertreter fest, welche Ergebnisse er-

stellt werden sollen. Die für die Lösungsentstehung erforderlichen Arbeiten und 

Nachweise aus HERMES-Ergebnissen werden in geeigneter Form im Backlog, in 

Akzeptanzkriterien oder in der Definition of Done verankert. 

Im Gegensatz zum klassischen Vorgehen werden in der Agilität die Lieferergebnisse 

wie nachfolgend dargestellt iterativ entwickelt. 

Das bedeutet konkret, dass z.B. ein ISDS-Konzept initial auf niedrigem Detaillie-

rungsgrad in Bezug auf die zu diesem Zeitpunkt bekannten Risiken erarbeitet und 

anschliessend in der Umsetzung iterativ verfeinert wird. Vor jeder Vorabnahme eines 

Releases wird das Lieferobjekt überprüft und wenn notwendig angepasst. 



Seite 18 von 22 

agil

Release n

Steuerung

Weiteres

Vorgehen

pro Release

Führung

Projekt-

initialisierungs-

freigabe

Initialisierung Abschluss

Projekt-

abschluss

Phasenfreigabe

Abschluss

UmsetzungRelease 2Release 1 Release z

Releasefreigabe
(optional)

Vorab-

nahme
Abnahme

Lösungs-

architektur

ISDS-

Konzept

Abnahme

Migration

Betriebs-

aufnahme

Releasefreigabe
(optional)

Durchführungs-

freigabe

 

Abbildung 9 Projekt-Life-Cycle bei agiler Umsetzung 

 

Dies gilt für sämtliche Querschnittsthemen eines Vorhabens, etwa Informationssi-

cherheit, Architektur, Rechtsgrundlagen und Governance-Konformität. Bei Scrum 

können die entsprechenden Anforderungen über Product Backlog Items, Akzeptanz-

kriterien, die Definition of Done oder Reviews verankert werden; bei SAFe zusätzlich 

über Features, Enabler, Architektur- und Compliance-Anforderungen sowie PI-Ziele. 

5.6 Reporting 

Gemäss HERMES-Vorgaben muss die Stammorganisation regelmässig über den 

Stand des Vorhabens informiert werden. Hierzu bereitet die Umsetzungsorganisation 

die für HERMES relevanten Informationen auf und übermittelt sie über den Anwen-

dervertreter an das Projektmanagement. Relevant sind namentlich der Fortschritt ge-

genüber Projekt- und Releasezielen, Risiken, Abhängigkeiten, Änderungen mit Pro-

jektauswirkung, Qualitäts- und Abnahmestatus, offene Entscheide, Auswirkungen auf 

Budget und Termine sowie Nutzenindikatoren. Methodenspezifische agile Kennzah-

len sind für Auftraggeber, Projektleitung und Stammorganisation verständlich zu 

übersetzen und nicht ungefiltert zu übernehmen. 

Die Projektleitung ist verantwortlich, die erhaltenen Informationen so aufzubereiten, 

dass sie von der Projetsteuerung verstanden werden. 

Für das Reporting innerhalb des Entwicklungsmanagements sind die Vorgaben der 

gewählten Methode massgebend. 
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Abbildung 10 Reporting bei agiler Umsetzung 

 

5.7 Nutzencontrolling 

Das Nutzencontrolling während der Lösungsentstehung erfolgt im Rahmen der agilen Me-
thode.  Im Unterschied zu einer nachgelagerten Nutzenprüfung ist das Nutzencontrolling bei 
agiler Umsetzung ein wiederkehrender Bestandteil der Lösungsentstehung. Nutzerfeedback 
und erste Nutzungserfahrungen ermöglichen es, Nutzenannahmen frühzeitig zu bestätigen, 
anzupassen oder zu verwerfen. 
 
Während der agilen Lösungsentstehung werden die in der Studie festgelegten Nutzenan-
nahmen regelmässig überprüft. Grundlage bilden insbesondere Reviews, Releasefeedback, 
Nutzungsdaten, Pilotierungen, fachliche Abnahmen und Rückmeldungen der Stakeholder. 
Die Erkenntnisse fliessen in die Priorisierung des Backlogs, die Releaseplanung, das Repor-
ting und gegebenenfalls in das Änderungsmanagement ein. Damit kann die weitere Umset-
zung laufend am erwarteten Nutzen ausgerichtet werden. 
 
Beim Projektabschluss werden die Ergebnisse der laufenden Nutzenprüfung in der Projekt-
schlussbeurteilung festgehalten. Die nachgelagerte Nutzenkontrolle beziehungsweise Pro-
jekterfolgskontrolle bleibt Aufgabe der Stammorganisation und ist anhand der festgelegten 
Pendenzen und Massnahmen sicherzustellen. 
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6 Relevante Internet-Links & Literatur 
− HERMES – Offizielle Methodenseite 

− SAFe – Offizielle Methodenseite 
 

https://www.hermes.admin.ch/de/projektmanagement/rollen/business-analyst.html
https://framework.scaledagile.com/
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